25.9.2024

KALLËZIM PENAL
Kallëzues:    
Prof.Dr.Jamarbër Malltezi, i biri i Luan-it dhe Merxhane-s, i datëlindjes 09.11.1972, lindur në Tiranë, me nr- personal H21109073R, rruga “Mustafa Matohiti”, p.7, ap.8. Tiranë
OBJEKTI:
Ndjekjen penale për veprën penale “Fillimi i paligjshëm i ndjekjes penale” parashikuar nga neni 313 i K.Penal, “Falsifikimi I dokumentave” i parashikuar nga neni 186/3 I K.Penal, të kryera në bashkëpunim, sipas nenit 25 të Kodit Penal, të shtetasve:

· Enkeleda Millona, prokurore në Prokurorinë e Posaçme për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.
· Arben Kraja, prokuror në Prokurorinë e Posaçme për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.
Baza Ligjore: 
Neni 283 i Kodit të Procedurës Penale
DREJTUAR:
Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë.  
Unë, kallëzuesi, jam duke u hetuar nga Prokuroria e Posaçme për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, konkretisht nga të kallëzuarit Enkeleda Millona dhe Arben Kraja. Për efekt të procedimit penal nr. 287/2020 të regjistruar prej tyre për veprën penale “Korrupsioni pasiv i funksionarëve të lartë shtetërorë ose i të zgjedhurve vendorë” të parashikuar nga neni 260 I K.Penal, ndaj meje me vendimin nr. 112 datë 20.10.2023 Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar ka pranuar kërkesën e prokurorisë duke caktuar masën e sigurimit “arrest në burg”.

Ky vendim, pas ankimit tim është ndryshuar nga Gjykata e Posaçme e Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar me vendimin nr.56 datë 21.11.2023, dhe ndaj meje është caktuar masa e sigurimit “arrest në shtëpi” e cila vijon aktualisht.

Që prej ditës së ekzekutimit të masës së sigurimit “arrest në burg”, 21.10.2023 e aktualisht, kam pretenduar se nuk jam subjekt i nenit 260 të K.Penal, pasi nuk kam ushtruar ndonjëherë funksion publik. Ky pretendim i imi nuk është marrë parasysh nga Prokuroria e Posaçme.

Në datën 11.09.2024 shtetasit Enkeleda Millona dhe Arben Kraja, prokurorë pranë Prokurorsë së Posaçme për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar kanë marrë vendimin “Për marrjen e personit si të pandehur dhe njoftimin e akuzës”. Në faqen 4 të këtij vendimi Prokurorët Enkeleda Millona dhe Arben Kraja kanë shkruar: “Subjekti që kryen korrupsionin pasiv duhet të jetë zyrtar, pavarësisht se mita është për të apo ndonjë person të tretë.”

Pavarësisht këtij arsyetimi, me këtë vendim prokurorët Enkeleda Millona dhe Arben Kraja më kanë akuzuar për kryerjen e veprës penale “Korrupsioni pasiv i funksionarëve të lartë shtetërorë ose i të zgjedhurve vendorë” të parashikuar nga neni 260 i K.Penal.

Me këtë veprim të kallëzuarit qartësisht provojnë që janë në dijeni se unë nuk mund të jem subjekt i veprës penale “Korrupsioni pasiv i funksionarëve të lartë shtetërorë ose i të zgjedhurve vendorë” të parashikuar nga neni 260 i K.Penal sa kohë që nuk kam qënë “funksionar i lartë shtetëror” apo “i zgjedhur vendor”, pra “zyrtar”, por megjithëse e dinë këtë fakt, dhe janë në dijeni edhe të ligjit, të interpretuar prej tyre në faqen 4 të vendimit për njoftimin e akuzës, përsëri kanë ushtruar ndjekjen penale duke më marrë të pandehur për një vepër penale për të cilën nuk jam subjekt.

Me këtë veprim prokurorët kanë konsumuar veprën penale “Fillimi i paligjshëm i ndjekjes penale” të parashikuar nga neni 313 i Kodit Penal sipas të cilit “Fillimi i paligjshëm i ndjekjes penale nga prokurori kundër një personi që dihet se është i pafajshëm dënohet me gjobë ose me burgim gjer në pesë vjet.” 

Që të konsiderohet e kryer kjo vepër penale, duhet që personi ndaj të cilit fillohet ndjekja penale “dihet se është i pafajshëm”. Fakti që unë nuk kam qënë ndonjëherë zyrtar i lartë shtetëror, për pasojë nuk jam subjekt i veprës penale për të cilën është ngritur akuza është i njohur publikisht, përveçse është pretenduar prej meje në çdo seancë gjyqësore, pra plotësohet elementi i parashikuar nga dispozita “dihet se është i pafajshëm”. Fakti që edhe prokurorët kanë këtë bindje, provohet me arsyetimin e tyre në aktin me të cilin më kanë komunikuar akuzën, faqa 4 i këtij vendimi, rreshti i pestë. Veprimet e të kallëzuarve janë kryer me dashje direkte, konfirmuar nga nënshkrimi i tyre personalisht në këtë akt.

Bazuar në sa më lart kërkoj ndjekjen penale të Prokurorëve Enkeleda Millona dhe Arben Kraja pranë Prokurorsë së Posaçme për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar për kryerjen e veprës penale “Fillimi i paligjshëm i ndjekjes penale” të parashikuar nga neni 313 i Kodit Penal, vepër që është kryer prej tyre nën rrethanën rënduese të bashkëpunimit, në formën e bashkëekzekutimit, pasi akti është nënshkruar prej të dy të kallëzuarve.
Të kallëzuarit në të njëjtin akt, “Vendimi për marrjen e personit si të pandehur dhe njoftimin e akuzës”, kanë konsumuar edhe veprën penale “Falsifikimi i dokumentave” i parashikuar nga neni 186/3 i K.Penal, pasi kanë shkruar rrethana të pavërteta në këtë akt. Konkretisht në faqen 257, paragrafi i dytë i pikës 217, prokurorët shkruajnë: “Për më tepër vetëm 7(shtatë) muaj më vonë, me VKM nr. 738 datë 01.07.2009, të miratuar po nga ky këshill ministrash, pika 26 e kapitullit III ka ndryshuar përsëri, duke u përcaktuar se pagesa bëhet vetëm në lekë. VKM nr. 738 datë 01.07.2009 është botuar në FZ nr. 116 datë 31.07.2009.” Këtë pretendim, prokurorët e kanë përdorur në bazë të akuzës se kinse VKM nr. 1638 date 17.12.2008 "Per kriteret e vleresimit te prones shteterore qe privatizohet apo transformohet dhe per proceduren e shitjes" është miratuar për të më favorizuar mua dhe trashëgimtarët e tjerë të truallit të ish klubit Partizani, nga qeveria e koalicionit të Partisë Demokratike, të drejtuar nga kryeministri, z.Sali Berisha, vjehrri im (faqe 253, et seq). Sjell në vëmendje se ky është një pretendim I pabazuar, pasi letrat e privatizimit janë përdorur nga qindra mijëra shqiptarë, që prej emetimit të tyre pas vitit 1990. Së fundmi, qeveria aktuale e PS zgjati sërish përdorimin e tyre. 
Për të provuar akuzën e tyre të pabazë, shtetasit Arben Kraja dhe Enkeleda Millonai, në funksionin e prokurorit/es ne Prokurorinë e Posaçme për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, kanë fshehur faktin se ndryshimi ligjor i sjellë me VKM nr.738 nuk afekton aspak ish-pronarët, rregjimi për të cilët parashikohet në pikën e dytë të nenit 26, pasi VKM nr.738 ka sjellë ndryshim vetëm për pikën e parë të nenit 26, e cila rregullon mënyrën e pagesës në rast privatizimi të objekteve me ankand: “blerësi është i detyruar të bëjë pagesën, vetëm me lekë, të pjesës së mbetur, sipas çmimit të arritur në ankand, për objektin dhe  truallin”.
Prokurorët kanë fallsifikuar një vendim të marrë dhe nënshkruar prej tyre duke fshehur informacionin e saktë, në funksion të pretendimit të pabazuar se ndryshimet ligjore u bënë në funksion të favorizimit tim, gjë që e provon fakti se menjëherë pasi ky favorizim I pretenduar u realizua, VKM u ndryshua sërish me anë të VKM nr.738, duke ndryshuar klauzolën favorizuese.
Fallsifikimi qëndron në fshehjen, dhe shtrembërimin e informacionit të saktë. “Fshehja” e informacionit të saktë është kryer nëpërmjet heqjes së fjalëve nga përmbajtja e aktit nënligjor të cituar. Në të vërtetë VKM nr.738 ka ndryshuar paragrafin e parë, dhe jo pikën 26 siç shkruajnë të kallëzuarit, dhe ndryshimi kishte lidhje me “blerësit”, jo ish-pronarët, të cilët ishin të parashikuar në paragrafin e dytë të pikës 26. Prokurorët kanë thënë se është ndryshuar pika 26, duke hequr fjalë nga formulimi i saktë i aktit nënligjor, duke shtrembëruar kështu tërësisht kuptimin e aktit nënligjor të cituar prej tyre, pasi ndryshimi që solli VKM nr.738 nuk kishte të bënte fare me kategorinë e ish-pronarëve, por me “blerësit” në ankand.
“Shtrembërimi” i informacionit të saktë vazhdon me “nevojën” për të ndryshuar VKM nr. 1638 date 17.12.2008 "Per kriteret e vleresimit te prones shteterore qe privatizohet apo transformohet dhe per proceduren e shitjes", 5 muaj pas miratimit të saj.  Kjo “nevojë” që ka patur Ministria e Finacave, nuk kishte të bënte me rastin, pasi nuk kishte efekte për ish-pronarët ndryshimi I propozuar, por prokuroria duke cituar pjesërisht pikën 26 të VKM nr. 1638, lë të nënkuptohet që nuk ka parashikim tjetër veç atij të cituar nga prokuroria. 
Kështu edhe citimi që i bëjnë të kallzuarit në faqen 258, projektit të ndryshimit të pikes së parë të dispozitës së ndryshuar shërben për të përforcuar fallsifikimin e tyre. Theksoj dhe një here se pretendimi I tyre, I shprehur në faqe 257 është se:
“Për më tepër vetëm 7(shtatë) muaj më vonë, me VKM nr. 738 datë 01.07.2009, të miratuar po nga ky këshill ministrash, pika 26 e kapitullit III ka ndryshuar përsëri, duke u përcaktuar se pagesa bëhet vetëm në lekë. VKM nr. 738 datë 01.07.2009 është botuar në FZ nr. 116 datë 31.07.2009.”  

Ndërsa në faqen 258 theksohet se : “Sipas këtij projekt vendimi konstatohet se nën pikën 8 është propozuar që paragrafi i parë i pikës 26 në kapitullin e III të riformulohet si më poshtë: "Brenda 30 ditëve nga data e zhvillimit të ankandit, blerësi është i detyruar të bëjë pagesën vetëm me lekë të pjesës së mbetur të çmimit të arritur në ankand të objektit bashkë me truallin". Ndërkohë që prokuroria duhet të kishte cituar tërësisht pikën 26 të kapitullit të III të VKM nr. 1638 date 17.12.2008 "Per kriteret e vleresimit te prones shteterore qe privatizohet apo transformohet dhe per proceduren e shitjes" dhe projektin për ndryshimin e saj, dhe çfarë të reje sillte ky ndryshim për çështjen konkrete.
Për të sqaruar çdo dyshim mbi veprimet kriminale të prokurorëve në fjalë citojmë nga jurisprudenca e Gjykatës së Lartë:
“Për sa i takon zbatimit të nenit 186 të parashikuar në Kodin Penal, në kuptim të këtij neni me veprën penale të falsifikimit të dokumenteve kuptohet paraqitja në dokument e rrethanave të rreme ose përpilimi i një dokumenti të falsifikuar, si dhe përdorimi i dokumenteve të falsifikuara, duke i vendosur ato në qarkullimin juridik. Vepra penale e falsifikimit të dokumenteve si njëra nga format e kryerjes e përmendur më sipër, mund të bëhet me dy mënyra: ose duke vepruar drejtpërsëdrejti mbi dokumentin, duke i bërë shtesa a tjetërsime të paligjshme, apo me çdo veprim tjetër material një dokumenti ekzistues të mëparshëm. Në këtë rast, do të ndodhemi përpara falsifikimit “material”; apo në mënyrën tjetër që konsiston në falsifikimin e përmbajtjes së dokumentit, pa prekur formën e tij, duke ndryshuar konceptin dhe brendinë e dokumentit. E drejta jonë materiale penale në këtë kuptim ka  adaptuar parimin latin “Falsus est quidquid veritate non est sed pro veritate adseveratur(dokumenti i rremë është diçka e pavërtetë, por që është paraqitur si e vërtetë).

41. Që të kemi falsitet, duhet të kemi një dokument që të sanksionojë një vullnet për pasqyrimin jo të vërtetë, pra të përmbajë një deklarim që nuk i përgjigjet të vërtetës. Për qëllim të konfigurimit të elementit subjektiv të veprës penale të dhënies së të dhënave të pavërteta në një dokument, gjykata duhet të shqyrtojë me kujdes nëse sjellja e veprimit të subjektit të veprës penale përcaktohet nga një qëllim i vetëdijshëm për të bërë një pasqyrim të pavërtetë të realitetit. Në rastin e një kërkesë / dokument/ formular  të hartuar  me të dhëna të pavërteta, aspekti  volontiv i të vepruarit nga mosveprimi /pasqyrimi i faktit a rrethanës së vërtetë e integron aktin në një vërtetim të dhënë të faktit të pavërtetë e jo të plotë, pasi nuk përputhet me faktin. Elementi subjektiv si sjellje e qëllimshme, e vullnetshme e dhënies së një të dhëne jo të vërtetë duke e njohur atë, e shtyn autorin tek dëshira për të favorizuar veten apo të tjerët me këtë falsitet. Ajo shfaqet në formën e jashtme të dokumentit, në mënyrë që ajo ti besohet faktit ‘‘coclusentia“. Përgjegjësia është e personit që plotëson dokumentin si titullar i ti e përfitues  i pasojave të  dorëzimit të atij dokumenti. (vendimi nr.122 datë 18.04.2023 i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë“
Në veprimet e të kallëzuarve shtetasve Enkeleda Millona dhe Arben Kraja, prokurorë pranë Prokurorsë së Posaçme për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, plotësohen plotësisht elementët e figurës së veprës penale “Falsifikimi i dokumentave” nga personi që ka për detyrë të lëshojë aktin, duke patur parasysh interpretimin e mësipërm të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë. Rezulton që në një dokument zyrtar të nënshkruar prej tyre, ata kanë shkruar të dhëna të pavërteta. 

Fakti që të dhënat e shkruajtura prej tyre: “Për më tepër vetëm 7(shtatë) muaj më vonë, me VKM nr. 738 datë 01.07.2009, të miratuar po nga ky këshill ministrash, pika 26 e kapitullit III ka ndryshuar përsëri, duke u përcaktuar se pagesa bëhet vetëm në lekë. VKM nr. 738 datë 01.07.2009 është botuar në FZ nr. 116 datë 31.07.2009.” janë të rreme provohet me krahasimin e aktit në Fletoren Zyrtare nr. 116 datë 31.07.2009, në të cilin përcaktohet se paragrafi i parë i pikës 26 të kapitullit III, ndryshohet, si dhe nuk është përcaktuar që pagesa bëhet vetëm në lekë, por për blerësin në ankand pagesa bëhet vetëm në lekë. 
Fakti që veprimet e tyre në shtrembërim të fakteve, janë kryer me qëllim, për të mbështetur akuzën e pabazuar, provohet nga arsyetimi i kryer prej tyre në këtë paragraf. Sipas tyre dyshimi i arsyeshëm se VKM nr. 1638 date 17.12.2008 "Per kriteret e vleresimit te prones shteterore qe privatizohet apo transformohet dhe per proceduren e shitjes" është miratuar me qëllim për të më ndihmuar për t’i kursyer shoqërisë Kontakt rreth 80 mijë dollarë, duket nga fakti që kjo VKM është miratuar ndërkohë që procedura ka qënë në proces, si dhe nga fakti që u shfuqizua menjëherë pas përfundimit të privatizimit. 
Në rast se të kallëzuarit do të kishin cituar të plotë dispozitat e VKM nr. 1638 date 17.12.2008 "Per kriteret e vleresimit te prones shteterore qe privatizohet apo transformohet dhe per proceduren e shitjes" dhe VKM nr. 738 datë 01.07.2009, atëherë argumentimi I tyre se VKM në fjalë ndryshoi për t’u ardhur në ndihmë familjeve ish-pronare që privatizuan terrenin e ish klubit Partizani nuk do të mund të qëndronte.
Të kallëzuarit kanë vepruar me dashje, pasi jo vetëm që kanë përpiluar aktin në të cilin ndodhen faktet e rreme, por vullnetin e tyre, pra dashjen direkte, për përpilimin e këtij akti me fakte të rreme e kanë konfirmuar nëpërmjet nënshkrimit dhe ia kanë dorëzuar personalisht kallëzuesit, kundrejt nënshkrimit. Vepra penale është kryer në bashkëpunim ndërmjet tyre, duke qënë se akti është nënshkruar nga të dy të kallëzuarit.
Bazuar në sa më sipër, kërkoj regjistrimin e procedimit penal dhe kryerjen e hetimeve ndaj:

· Shtetases Enkeleda Millona, prokurore në Prokurorinë e Posaçme për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.
· Shtetasit Arben Kraja, prokuror në Prokurorinë e Posaçme për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.
Për kryerjen e veprave penale “Fillimi I paligjshëm i ndjekjes penale” dhe “Falsifikimi i dokumentave” të parashikuara nga nenet 313 dhe 186/3 dhe 25 të Kodit Penal.
Provat mbi të cilat mbështeten pretendimet e mia janë:

· Akti “vendim për marrjen e personit si të pandehur dhe njoftimin e akuzës” datë 11.09.2024.

· VKM nr. 738 datë 01.07.2009.




                               Tiranë, më 25.09.2024
KALLËZUES
Prof. Dr. Jamarbër MALLTEZI
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