25.9.2024

KALLËZIM PENAL
Kallëzues:    
Prof.Dr.Argita Malltezi, e bija e Sali dhe Liri, e datelindjes 29.03.1972, lindur dhe banuese ne Tiranë , rruga “Mustafa Matohiti”, P.7, Ap. 8/1.
OBJEKTI:
Ndjekjen penale për veprën penale “Shpërdorim i detyrës”, “Kryerja e veprimeve arbitrare”, “Mosmarrja e masave për të ndërprerë gjendjen e paligjshme” kryer në bashkëpunim, të parashikuar nga neni 248, 250, 251 dhe 25 i Kodit Penal të shtetasve:

· Enkeleda Millona, prokurore në Prokurorinë e Posaçme për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar Tiranë.
· Arben Kraja, prokuror në Prokurorinë e Posaçme për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar Tiranë.
· Irena Gjoka, gjyqtare në Gjykatën e Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar.
· Ilirjana Olldashi, gjyqtare në Gjykatën e Posaçme të Apelit për Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar.
Baza Ligjore: 
Neni 283 i Kodit të Procedurës Penale
DREJTUAR:
Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë.  
Unë, kallëzuesja, jam vajza e Prof.Dr. Sali Berisha, aktualisht me cilësinë e të pandehurit në një procedim penal të regjistruar nga Prokuroria e Posaçme për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar Tiranë.

Për efekt të këtij procedimi, më datë 16.10.2023, Prokuroria e Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar, përfaqësuar nga të kallëzuarit Enkeleda Millona dhe Arben Kraja, ka paraqitur kërkesë për caktimin e masës së sigurimit personal, në mungesë, “detyrim për paraqitje në polici gjyqësore” dhe « ndalim për të dalë jashtë shtetit” ndaj të hetuarit z. Sali Berisha. 

Me vendimin nr. 112 datë 20.10.2023 Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar ka pranuar kërkesën e prokurorisë duke caktuar masat e kërkuara nga prokuroria e posaçme ndaj personit nën hetim z.Sali Berisha.
Në datën 21.10.2023 prokurorët Enkeleda Millona dhe Arben Kraja kanë nxjerrë urdhërin e ekzekutimit për vendimin nr. 112 datë 20.10.2023 të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar. Në datën 22.10.2023 oficerët e policisë gjyqësore kanë kryer përpjekje për të ekzekutuar vendimin e mësipërm duke shkuar fillimisht në zyrat e Partisë Demokratike, më pas në banesën e personit nën hetim, dhe më tej në banesa të familjarëve të tij. 
Në datën 23.10.2023, prokurorët Enkeleda Millona dhe Arben Kraja kanë paraqitur kërkesën për verifikimin e kushteve të zbatimit të masës së sigurimit në Gjykatën e Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar. Cështja i ka kaluar për gjykim gjyqtares Irena Gjoka, e cila ka caktuar si datë për shqyrtimin e kërkesës datën 24.10.2023, ora 14.
Gjykata e Shkallës së Parë me vendimin nr. 117 datë 26.10.2023 ka vendosur për vijueshmërinë e masave të sigurimit të caktuara prej saj ndaj personit nën hetim Sali Berisha, « detyrim për paraqitje në polici gjyqësore » dhe « ndalim për të dalë jashtë shtetit” duke mos pranuar argumentin e mbrojtjes se masat e caktuara cënonin lirinë personale të personit nën hetim dhe për pasojë duhet të merrej autorizimi paraprak i Kuvendit. Gjykata e Shkallës së Parë ka arsyetuar se masat e sigurimit “detyrim për paraqitje në polici gjyqësore” dhe “ndalimi për të dalë jashtë shtetit”, janë masa sigurimi me karakter shtrëngues të cilat kufizojnë “lirinë e lëvizjes”, jo “lirinë personale” të deputetit.

Personi nën hetim z.Sali Berisha, ka ushtruar ankim ndaj vendimeve nr. 112 datë 20.10.2023 dhe nr. 117 datë 26.10.2023 të Gjyqtares Irena Gjoka, dhe Gjykata e Posaçme e Apelit, e kallëzuara znj.Ilirjana Olldashi, me vendimin nr. 56 datë 21.11.2023, ka vendosur miratimin e tyre. Edhe Gjykata e Posaçme e Apelit, e kallëzuara znj.Ilirjana Olldashi, ka arsyetuar se masat e sigurimit “detyrim për paraqitje në polici gjyqësore” dhe “ndalimi për të dalë jashtë shtetit”, janë masa sigurimi me karakter shtrëngues të cilat kufizojnë “lirinë e lëvizjes”, jo “lirinë personale” të deputetit.

Personi nën hetim z.Sali Berisha, ka ushtruar rekurs kundër vendimeve të mësipërme, duke pretenduar se janë antikushtetues, duke qënë se është cënuar liria personale e deputetit pa marrë më parë miratimin e Kuvendit të Shqipërisë, në shkelje të nenit 73 të Kushtetutës.

Gjykata e Lartë, me vendimin nr. nr. 00-2024-384, datë  05.03.2024, njoftuar z.Sali Berisha në datën 30.05.2024, nëpërmjet mbrojtësve të tyre, ka vendosur “mospranimin e rekursit”.

Prokuroria, përfaqësuar nga të kallëzuarit Enkeleda Millona dhe Arben Karaja në datën 12.12.2023 i është drejtuar Kuvendit me kërkesë për dhënien e autorizimit për arrestimin/heqjen e lirisë së deputetit personit nën hetim Sali Berisha, nëpërmjet zëvendësimit të masës së sigurimit, me shkakun e moszbatimit prej tij të masave të sigurimit “detyrim për paraqitje në polici gjyqësore” dhe “ndalim i daljes jashtë shtetit”. Sipas prokurorisë personi nën hetim nuk është paraqitur para oficerit të policisë gjyqësore në datat 06.11.2023, 20.11.2023, 04.12.2023.

Në datën 21.12.2023 Kuvendi ka miratuar kërkesën e Prokurorisë së Posaçme. 

Në datën 22.12.2023 Prokuroria e Posaçme ka paraqitur në Gjykatën e Posaçme të Shkallës së Parë kërkesën për zëvendësimin e masave të sigurimit “detyrim për paraqitje në polici gjyqësore” dhe “ndalim i daljes jashtë shtetit” të caktuara ndaj shtetasit Sali Berisha, me masën e sigurimit “arrest në shtëpi”, bazuar në nenin 231 dhe 260 të K.Pr.Penale, “pasi personi nën hetim Sali Berisha, ne mënyre të persëritur nuk ka zbatuar detyrimet qe i ngarkohen nga ligji procedurial penal, ne zbatim të vendimeve gjyqësore, per caktimin e masave shtrënguese personale ndaj tij, duke mos u paraqitur para oficerit të policise gjyqësore/hetuesit. Jo pa qellim legjislatori ka parashikuar se, ne rastet kur shkelen detyrimet qe lidhen me nje mase sigurimi, gjykata mund te vendose zëvendësimin e mases se sigurimit me nje tjeter me te rënde.”.

Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë me vendimin nr. 520 datë 30.12.2023 ka vendosur të pranojë kërkesën e prokurorisë së posaçme dhe ka zëvendësuar masat e sigurimit “detyrim për paraqitje në polici gjyqësore” dhe “ndalim i daljes jashtë shtetit” të caktuara ndaj shtetasit Sali Berisha me vendimin e saj nr. 112 datë 20.10.2023, duke caktuar ndaj tij masën e sigurimit “arrest në shtëpi”. 

Në këtë vendim Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë ka arsyetuar
, “në raport me kërkesën, çmon te ndalet ne kriteret e nenit 260 të Kodit të Procedures Penale, dhe vlereson se ne rastin konkret, nevojat e sigurimit vijojne të jene ne te njejtin stad, por duke qene se nga ana e te hetuarit Sali Berisha, ne mënyre të perseritur, jane shkelur detyrimet lidhur me zbatimin e masave te sigurimit personal te caktuara nga gjykata, në raport me parashikimet e nenit 228 pika 3 të Kodit te Procedurës Penale, jemi para kushteve kur duhet te zëvendesohen masat e sigurimit te dhena, me nje mase tjeter me te rënde. Konkretisht, masat e sigurimit personal me karakter shtrëngues "detyrimi per t'u paraqitur ne policine giyqësore" parashikuar nga neni 234 i K.Pr.Penale dhe "Ndalim i daljes jashte shtetit" parashikuar nga neni 233 i K.Pr.Penale, caktuar ndaj shtetasit nën hetim Sali Berisha, me vendimin Nr.112, date 20.10.2023, verifikuar me vendimin nr. 117 date 26.10.2023, të Gjykatës se Posaçme te Shkalles se Parë per Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, lene ne fuqi me vendimin nr. 56 date 21.11.2023, te Gjykatës se Posaçme të Apelit per Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, duhet te zëvendesohen me masën e sigurimit personal shtrengues "arresti ne shtëpi", parashikuar nga neni 237 i K.Pr.Penale.”

Vendimi i mësipërm është ankimuar nga shtetasi Sali Berisha, dhe Gjykata e Posaçme e Apelit me vendimi nr. 15 datë 25.01.2024 ka vendosur miratimin e vendimit me të njëjtin arsyetim. Aktualisht pas rekursit të personit nën hetim Sali Berisha, çështja është në Gjykatën e Lartë pa datë shqyrtimi.

Gjatë hetimit paraprak, prokuroria ka paraqitur informacion në lidhje me gjendjen e hetimit, i fundit është i datës 27.06.2024. Me qëllim verifikimin e këtij informacion, Gjykata e Shkallës së Parë, e kallëzuara znj.Irena Gjoka ka caktuar seancat gjyqësore respektive. 
Në seancën gjyqësore të caktuar më datë 18 Korrik 2024, personi nën hetim z.Sali Berisha ka kërkuar revokimin e masës së sigurimit “arrest në shtëpi”, pasi shkaqet për të cilat ajo është vendosur nuk kanë ekzistuar që në momentin që ajo është caktuar. Bazuar në dinamikën e ekzekutimit të vendimit nr. 112 datë 20.10.2023 të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë, rezulton që vendimi është vendosur në ekzekutim në datën 21.10.2023, në shkelje të nenit 417 të K.Pr.Penale dhe nenit 22 të ligjit nr. 79/2020, pa marrë formë të prerë, pra ekzekutimi ka qënë arbitrar. Çdo veprim i kryer nga policia gjyqësore në ekzekutim të një urdhëri ekzekutimi të paligjshëm, është veprim i paligjshëm. Urdhëri i ekzekutimit i prokurorisë datë 21.10.2023 për ekzekutimin e vendimit nr. 112 datë 20.10.2023 për shtetasin Sali Berisha është absolutisht I pavlefshëm, bazuar në nenin 128/a/1 gërma “b” të K.Pr.Penale duke qënë se sipas ligjit vendimi ishte i paekzekutueshëm, deri në shprehjen në lidhje me të të Gjykatës së Apelit. Shtetasi Sali Berisha ka qënë në ushtrim të të drejtës së tij kushtetuese, të zbatimit të ligjit procedural penale, kur nuk është paraqitur në polici gjyqësore para marrjes formë të prerë të vendimit. Pas marrjes formë të prerë të vendimit nr. 112 datë 20.10.2023, me vendimin nr. 56 datë 21.11.2023 të Gjykatës së Posaçme të Apelit, prokuroria e posaçme nuk ka nxjerrë urdhër ekzekutimi, për pasojë vendimi nuk është vënë asnjëherë në ekzekutim dhe për shtetasin Sali Berisha nuk ka lindur asnjë detyrim. Masa e sigurimit “arrest në shtëpi” është caktuar ndaj shtetasit Sali Berisha, jo për shkak të rëndimit të nevojave të sigurimit, por për shkak të moszbatimit prej tij të masës së sigurimit “detyrim për paraqitje në polici gjyqësore”. Ky shkak ka qënë i paligjshëm që në momentin e ndryshimit të masës së sigurimit, për pasojë bazuar në nenin 260/1 të K.Pr.Penale është rasti për revokimin e masës së sigurimit “arrest në shtëpi” të caktuar ndaj personit nën hetim Sali Berisha. (Ky gjykim, ishte gjykimi i parë pasi Gjykata e Lartë, publikoi më datë 30.05.2024 vendimin nr. 00-2024-384, datë 05.03.2024, me të cilin kishte vendosur “mospranimin e rekursit”, duke vlerësuar që masa e sigurimit “detyrim për paraqitje në polici gjyqësore” nuk cënon lirinë personale por “lirinë e lëvizjes” për pasojë nuk ishte i nevojshëm Autorizimi nga Kuvendi).
Në lidhje me kërkimin e personit nën hetim për revokimin e menjëhershëm të masës së sigurimit, prokuroria e posaçme u shpreh për rrëzimin e tij, pa dhënë asnjë prapsim apo kundërshtim në lidhje me shkakun për të cilën kërkohej, duke mos kundërshtuar mungesën e ligjshmërisë në veprimet për ekzekutimin e vendimit nr. 112 datë 20.10.2023 të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.

Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, znj.Irena Gjoka me vendimin nr. 400 datë 30.07.2024 vendosi rrëzimin e kërkesës për revokimin e masës së sigurimit të caktuar ndaj z.Sali Berisha me arsyetimin se ishte shprehur në vendimet e mëparshme në lidhje me pretendimin e tij.
Kundër vendimit, personi nën hetim z.Sali Berisha paraqiti ankim, në të cilin shpjegoi se në të kundërt me sa ka arsyetuar në vendimin nr. 400 datë 30.07.2024 e kallzuara znj.Gjoka, në vendimet e saj të mëparshme nuk është ngritur ky kërkim, pasi e drejta kërkuesit i kishte lindur pas datës 30.05.2024, kur ishte publikuar vendimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, dhe nuk ka asnjë vendim gjyqësor që ta ketë marrë në shqyrtim. Gjykatat kanë detyrimin e ndërprerjes së gjendjes së paligjshmërisë në çdo kohë që konstatohet fakti, sa kohë që paligjshmëria vazhdon.
Gjykata e Posaçme e Apelit në datën 13.09.2024 vendosi miratimin e vendimit nr. 400 datë 30.07.2024, vendim i cili është shpallur i paarsyetuar.

Rrethanat e faktit si më lart provojnë që prokurorët Enkeleda Millona dhe Arben Kraja kanë konsumuar veprën penale “Shpërdorimi i detyrës” në bashkëpunim të parashikuar nga neni 248 i K.Penal sipas të cilit: “Kryerja ose moskryerja me dashje e veprimeve a e mosveprimeve në kundërshtim me ligjin, që përbën mospërmbushje të rregullt të detyrës, nga personi që ushtron funksione publike, kur i kanë sjellë atij ose personave të tjerë përfitime materiale ose jomateriale të padrejta a kanë dëmtuar interesat e ligjshëm të shtetit, të shtetasve dhe të personave të tjerë juridikë, nëse nuk përbën vepër tjetër penale, dënohet me burgim deri në shtatë vjet.”; “Kryerja e veprimeve arbitrare” të parashikuar nga neni 250 i Kodit Penal sipas të cilit: “Kryerja e veprimeve ose dhënia e urdhrave arbitrare, nga ana e punonjësit që kryen një funksion shtetëror ose një shërbim publik gjatë ushtrimit të detyrës së tij, të cilat prekin lirinë e shtetasve, dënohet me gjobë ose me burgim gjer në shtatë vjet.”,  dhe “Mosmarrja e masave për të ndërprerë gjendjen e paligjshme” të parashikuar nga neni 251 i K.Penal sipas të cilit: “Mosmarrja e masave ose moskërkimi pranë personit kompetent, që të ndërpritet gjendja e paligjshmërisë si rezultat i një veprimi arbitrar, që ka prekur lirinë e shtetasit, nga ana e personit të ngarkuar me një funksion shtetëror ose në shërbim publik, që vjen në dijeni të asaj gjendjeje për shkak të funksionit apo shërbimit, dënohet me gjobë ose me burgim gjer në tre vjet.”, vepra penale që janë konsumuar në bashkëpunim edhe me gjyqtaret Irena Gjoka dhe Ilirjana Olldashi.
Kallëzuesja, me cilësinë e “shtetasit” që vjen në dijeni të një fakti penal paraqet këtë kallëzim bazuar në nenin 283 të K.Pr.Penale. 
Nga ana e shtetasve Enkeleda Millona dhe Arben Kraja është konsumuar vepra penale “Shpërdorimi i detyrës” i kryer në bashkëpunim, pasi kanë vendosur në ekzekutim një vendim gjyqësor i cili nuk ka qënë i ekzekutueshëm sepse nuk kishte marrë formë të prerë, në kundërshtim me nenin 417 të K.Pr.Penale dhe nenin 22 të ligjit nr. 79/2020 “Për ekzekutimin e vendimeve penale”. Kryerja e veprës penale prej tyre është konsumuar nëpërmjet “kryerjes së veprimeve, nxjerrjes së urdhërit të ekzekutimit”. 
Në nenin 417 të K.Pr.Penale është parashikuar se: “1. Ekzekutimi i vendimit të ankimuar pezullohet deri në përfundimin e gjykimit në gjykatën e apelit me përjashtim të rasteve kur ligji parashikon ndryshe. Në rastet e rekursit, vendimi mund të pezullohet nga Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë vetëm në rastet e parashikuara nga pika 1 e nenit 476 të këtij Kodi. 2. Ankimet kundër vendimeve që lidhen me lirinë personale nuk kanë efekt pezullues.”.
Po ashtu në nenin në Kreun e I të pjesës së tretë të ligjit nr. 79/2020 “Për ekzekutimin e vendimeve penale” është parashikuar  “Ekzekutimi i vendimeve që nuk kanë marrë formë të prerë” dhe në nenin 22 të këtij Kreu është parashikuar: 1. Ekzekutohen me urdhër të gjykatës, menjëherë pas shpalljes: a) vendimi penal që përmban pafajësi, përjashtimin e të gjykuarit nga dënimi ose pushimin e gjykimit të çështjes, me disponimin për lirimin e personit të paraburgosur, sipas nenit 389 dhe pikës 2 të nenit 462 të Kodit të Procedurës Penale; b) vendimi penal për caktimin e dënimit alternativ të dënimit me burgim, ku përfshihet personi me masë sigurimi arrest, me disponimin e gjykatës për lirimin e menjëhershëm të tij; c) vendimi penal që përmban konfiskim pasurie, kur më parë është vendosur sekuestrimi; ç) vendimi për paligjshmërinë e arrestit në flagrancë/ndalimit, vendimi kur masa e sigurimit e humbet fuqinë ose vendimi për revokimin apo zëvendësimin e masës së sigurimit me arrest, me disponimin e gjykatës për lirimin e menjëhershëm të personit të arrestuar, përveç kur ai ka një masë sigurimi me arrest për shkak tjetër ligjor, sipas parashikimeve të Kodit të Procedurës Penale;  d) vendimi penal që miraton kërkesën e prokurorit për masën e sigurimit me arrest. 2. Për ekzekutimin e menjëhershëm, gjykata i njofton prokurorit vendimin e përmbledhur. Prokurori pranë gjykatës që ka dhënë vendimin nxjerr menjëherë urdhrin, i cili vihet në ekzekutim nga organet përgjegjëse, pasi të kenë verifikuar më parë që ndaj të njëjtit person ose të njëjtës pasuri nuk janë në fuqi vendime penale të tjera, që legjitimojnë vazhdimin e mbajtjes së personit nën arrest, ndalim, paraburgim ose burgim apo mbajtjen e pasurisë nën sekuestro ose konfiskim. 3. Për ekzekutimin e menjëhershëm, gjykata i jep paraprakisht organit përkatës vendimin e përmbledhur dhe brenda afatit ligjor dërgon vendimin penal të arsyetuar.”. Pra vendimi për caktimin e masave të sigurimit «detyrim për paraqitje në polici gjyqësore» dhe «ndalim për të dalë jashtë shtetit” nga prokurorët Enkeleda Millona dhe Arben Kraja është vendosur në ekzekutim menjëherë pas shpalljes së vendimit nga gjykata e shkallës së pare. Këta prokurorë pavarësisht se në seancat gjyqësore për caktimin e masës së sigurimit, apo ankimit të z.Sali Berisha kundër caktimit të masës së sigurimit janë shprehur se masa e sigurimit “detyrim për paraqitje” nuk cënon “lirinë personale”, e kanë ekzekutuar atë si të ishte e tillë. 
Për të kallëzuarit, kur z.Sali Berisha pretendon se duhet të kërkojnë Autorizim nga Kuvendi edhe për masën e sigurimit “detyrim për paraqitje në polici gjyqësore”, kjo masë nuk cënon lirinë personale, ndaj nuk kanë nevojë për Autorizim, por kur e vënë në zbatim këtë masën, e ekzekutojnë si masat që kufizojnë lirinë personale.
Me anë të nxjerrjes së “urdhërit të ekzekutimit” për një vendim i cili nuk kishte marrë formë të prerë, prokurorët kanë konsumuar veprën penale “Shpërdorim detyre” e kryer në bashkëpunim, të parashikuar nga neni 248 i K.Penal. Veprimet e tyre aktive, provuar nëpërmjet urdhërit të ekzekutimit datë 21.10.2023, kanë cënuar të drejtat kushtetuese të z.Sali Berisha, lirinë personale, lirinë e lëvizjes, lirinë e shprehjes, të drejtën për jetë familjare etj.
Këto veprime janë kryer me dashje direkte, pasi për shkak të profesionit janë në dijeni të dispozitave të Kodit të Procedurës Penale. Gjithashtu kanë qënë të dy prokuroret që kanë përfaqësuar Prokurorinë e Posaçme në çdo kërkesë, edhe para Kuvendit të Republikës së  Shqipërisë. Kanë qënë të dy prokurorët që kanë përfaqësuar Prokurorinë e Posaçme në seancën gjyqësore të datës 30.07.2024 ku është diskutuar pretendimi i personit nën hetim z.Sali Berisha për paligjshmëri të ekzekutimit të vendimit nr. 112 datë 20.10.2023 të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, dhe nuk kanë dhënë asnjë argument për të përligjur veprimet e tyre, qoftë edhe të përligjnin veprimin me pakujdesinë apo padijeninë për ligjin. Veprimet e të kallëzuarve kanë lidhje shkakësore të drejtëpërdrejtë me pasojë, cënimin e të drejtave kushtetuese të z.Sali Berisha, pasi në mungesë të urdhërit të ekzekutimit policia gjyqësore nuk do të kryente veprimet ndaj lirive dhe të drejtave të z.Sali Berisha.
Veprimet e mësipërme të të pandehurve janë refuzuar të verifikohen nga gjykatat, pasi megjithë pretendimin e z.Sali Berisha, Gjykatat nuk janë shprehur në lidhje me to, për pasojë nuk ka asnjë vendim gjyqësor të formës së prerë që të ketë verifikuar ligjshmërinë e tyre, që të përbëjë pengesë për hetimin e këtij kallëzimi.(shiko vendimin nr. 400 datë 30.07.2024, vendimin nr. 117 datë 26.10.2023, vendimin nr. 520 datë 30.12.2023) 

Përveç sa më sipër, prokurorët kanë konsumuar dhe veprën penale “Kryerja e veprimeve arbitrare” si dhe “Mosmarrja e masave për ndërprerjen e gjendjes së paligjshme” të parashikuar nga nenet 250 dhe 251 të K.Penal, të kryer në bashkëpunim.

Prokurorët e kallëzuar znj.Enkeleda Millona dhe z.Arben Kraja kanë kërkuar zëvendësimin e masës së sigurimit të caktuar ndaj z.Sali Berisha, për shkak se kishte shkelur detyrimet që lidhen me masën e sigurimit dhe ka qënë kërkesa e tyre, në të cilën kanë fshehur informacione Kuvendit të Republikës së Shqipërisë, informacione që kishin të bënin me vendosjen në ekzekutim të një vendimi gjyqësor që nuk kishte marrë formë të prerë. Kanë qënë këto veprime të të kallëzuarve që kanë sjellë si pasojë cënimin e lirisë personale të kërkuesit z.Sali Berisha, nëpërmjet masës së sigurimit. Në kërkesat e tyre për dhënien e autorizimit, prokurorët nuk kanë njoftuar Kuvendin e Republikës së Shqipërisë se procesverbalet e ekzekutimit të masës së sigurimit “detyrim për paraqitje në polici gjyqësore” të dorëzuar prej tyre në Kuvend, ishin para se vendimi i caktimit të masës së sigurimit të merrte formë të prerë. Këto veprime janë kryer në bashkëpunim prej tyre, pasi jo vetëm që kërkesa është nënshkruar prej të dy të kallëzuarve znj.Enkeleda Millona dhe z.Arben Kraja, por kjo kërkesë është relatuar prej të dyve në Kuvend.
Prokurorët znj.Enkeleda Millona dhe z.Arben Kraja, si dhe gjyqtarët znj.Irena Gjoka dhe znj.Ilirjana Olldashi kanë konsumuar veprën penale “Mosmarrja e masave për ndërprerjen e gjendjes së paligjshme” në bashkëpunim me njëri-tjetrin. Në seancat gjyqësore të zhvilluara në datat 30.07.2024, 13.09.2024, në të cilat kanë qënë të pranishëm prokurorët znj.Enkeleda Millona dhe z.Arben Kraja kanë ardhur në dijeni në lidhje me kërkimin e personit nën hetim z.Sali Berisha për revokimin e masës së sigurimit, për shkak të paligjshmërisë së ekzekutimit të masës së sigurimit “detyrim për paraqitje në polici gjyqësore” që ka qënë “shkaku” i vetëm për të cilin është caktuar masa e sigurimit “arrest në shtëpi”, dhe megjithëse nuk kishin asnjë argument për të kundërshtuar këtë pretendim të z.Sali Berisha, përsëri prokurorët nuk morën asnjë masë për ndërprerjen e gjendjes së paligjshme ndaj z.Sali Berisha, që provon dashjen në kryerjen e veprimeve të tyre, për cënimin e lirisë së tij.

Po ashtu as nga gjyqtarët znj.Irena Gjoka dhe znj.Ilirjana Olldashi nuk u mor asnjë masë për ndërprerjen e gjendjes së paligjshme, duke shkelur detyrimet e parashikuara në nenin 251 të K.Penal për punonjësit publikë që vijnë në dijeni të kësaj gjendjeje. 
Bazuar në sa më sipër, dhe kërkoj kryerjen e hetimeve ndaj:
·  Irena Gjoka, gjyqtare në Gjykatën e Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.
· Ilirjana Olldashi, gjyqtare në Gjykatën e Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
· Enkeleda Millona, prokurore në Prokurorinë e Posaçme për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.
· Arben Kraja, prokuror në Prokurorinë e Posaçme për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar Tiranë.
Provat mbi të cilat mbështeten pretendimet e mia janë:

· Vendimi gjyqësor nr. 112 datë 20.10.2023 i Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.

· Vendimi gjyqësor nr. 117 datë 26.10.2023 I Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.

· Vendimi nr. 520 datë 30.12.2023 i Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.

· Vendimi nr. 400 datë 30.07.2024 i Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.





                               Tiranë, më…25.09.2024
KALLËZUESE
Prof. Dr. Argita MALLTEZI
� fq 36, pg I fundit I vendimit nr. 520 datë 30.12.2023
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